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NAGYKOROS VAROS ONKORMANYZAT

Ugyiratszam: 63- /2016. Targy: Hatarozat
Ugyintézo: Aczél Zoltanné

HATAROZAT

Nagykdros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Nagykodrds, kiilteriilet 0246/63.
helyrajzi szam alatt felvett szant6 mivelési agh foldrészlet tulajdonjoganak atruhazasa
targyban Kustar Tamas Balazsné /6000 Kecskemét, Vikar Béla u. 3./ elévasarlasra
jogosult altal benyujtott kifogasat

elutasitja,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
PE01-03954-2/2015. szamt 2015. december 8. napjan kelt allasfoglalasat

tamogatja.

A képviselo-testiilet dontésével szemben a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 100.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon belil a Budapest Kornyéki
Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaganak cimzett (1146 Budapest, Hungaria
krt. 179-189.), a Nagykorosi Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtandd birosagi feliilvizsgalatnak
van helye. Az eljaras illetéke 30.000,- forint.

INDOKOLAS

Kustar Tamas Baldzsné 6000 Kecskemét, Vikar Béla utca 3. szam alatti lakos — elévasarlasra
jogosult — elfogadd jognyilatkozatot tett a Nagykoros 0246/63 (kiiltertilet) helyrajzi szamon
nyilvantartott szanté miivelési 4gu foldrészlet vonatkozasaban a térvényes hataridon beliil.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
(tovabbiakban: Kamara) helyi foldbizottsagi feladatkorben meghozott, 2015. december 8.
napjan kelt PE01-03954-2/2015. szamu allasfoglalasaban az eldvasarlasra jogosult esetében a
fold tulajdonjoganak atruhazasarol szold szerzddés jovahagyasat nem tamogatta az aldbbi
indokok alapjan:

»A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adés-vételi
szerzOdés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az els6 helyen allo eldvasarlasra jogosult,
vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elévasarlasra jogosult indokolhat6d gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbodl szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy



indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat mivel az értékelt személy koztudomast tények és a helyi foldbizottsagi szerv
legjobb ismeretei alapjan a jelen folddel tovabbi olyan legeld teriilethez jut, amely
allatlétszdmaval nem all aranyban, ugy, hogy jelenlegi legeltethetd foldteriileteinek mértéke
sem indokolt, tekintettel allatlétszamara.”

A mez6-¢s erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl ¢és atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan Kustar Tamas Baldzsné elévasarlasra
jogosult jogi képviseld utjan a fent nevezett allasfoglalassal szemben rendelkezésére allo
hataridén beliil kifogéssal élt.

A kifogéas hivatkozik a 0246/63 (kiilteriilet) helyrajzi szdmon nyilvantartott foldrészlet
muvelési dgara, amely nem legeld, hanem szantd, a foldrészlet megszerzésének célja ezaltal
az allattartdshoz sziikséges takarmany eldallitdsanak biztositasa, hivatkozik tovabba a téves
allatlétszam megjeldlésére, valamint arra, hogy a Nagykoros kiiltertilet 0246/61. hrsz. és a
0246/62. hrsz. alatt felvett ingatlanok a tulajdonéat képezik, tehdt szomszédos ingatlanok,
amely a foldmiivelés szempontjabol és az allattartd telep takarmany eldallitasanak
biztositasara szolgalo teriiletek egylittes miivelésének célszertiségét tamasztja ala.

A képviselo-testiilet a Kamara helyi foldbizottsagi feladatkdrben kiadott allasfoglalasat,
valamint a fél altal benyujtott kifogast megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a Kamarai
allasfoglalds indokolédsa részletes, konkrét jogszabalyhely megjeldlésére hivatkozéassal nem
tamogatja az eldvasarlasra jogosultat, azonban nem okszerti, mivel a Nagykords 0246/63
(kiilteriilet) helyrajzi szdmon nyilvantartott foldrészlet vonatkozdsdban a miivelési ag
megjelolése téves, azaz a szanto helyett legeld megszerzésére hivatkozik indokolasaban.

A kifogas vizsgéalata soran megallapitasra keriilt, hogy a miivelési 4g vonatkozasdban a
megszerezni kivant fentiekben hivatkozott foldrészlet miivelési dga szantd és nem legeld, az
allatlétszam ¢és a szomszédos foldteriiletek tulajdonjogdnak vizsgédlata nem tartozik
jogszabalyi felhatalmazas alapjan a képviseld — testiilet hataskorébe, a szerz6dés végleges
jovahagyasaval a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv mérlegeli.

A fentiekre figyelemmel a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslat lehetdségérdl valod tdjékoztatasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény 330.§ (2) bekezdése, valamint a Ket. 100.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras illetekének mérteke az illetékekrdl szold 1990. évi CXIIL. torvény 43.§
(3) bekezdése alapjan keriil megallapitasra.

A Képviseld-testiilet hataskore az Fétv. 103/A § (2) bekezdésén alapul.

Nagykords, 2016. .........coeeeennnn.
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