2.melléklet
NAGYKOROS VAROS ONKORMANYZAT

Ugyiratszam: 57- /2016. Targy: Hatarozat
Ugyintézé: Aczél Zoltanné

HATAROZAT

Nagykérds Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Nagykords, kiilteriilet 0446/33.
helyrajzi szam alatt felvett szantd mivelési agh foldrészlet tulajdonjoganak atruhazasa
targyban Marton Istvan /2750 Nagykoros, Fekete diilo 59./ elado altal benyujtott kifogasat

elutasitja,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
PEO01-04384-3/2015. szamt 2015. december 15. napjan kelt allasfoglalasat

tamogatja.

A képviselo-testiilet dontésével szemben a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 100.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon belil a Budapest Kornyéki
Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaganak cimzett (1146 Budapest, Hungaria
krt. 179-189.), a Nagykorosi Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtandé birosagi feliilvizsgalatnak
van helye. Az eljaras illetéke 30.000,- forint.

INDOKOLAS

Marton Istvan és Marton Istvanné 2750 Nagykords, Fekete diilé 59. szam, valamint Ifj.
Marton Istvan 2750 Nagykords, Szurdok dalé 11. szam alatti lakosok- eladok - és Kustar
Tamés Baldazsné 6000 Kecskemét, Vikar Béla u. 3. szam alatti lakos — vevo - kozott 2015.
aprilis 22. napjan adasvételi szerz6dés jott 1étre a Nagykoros kiilteriilet 0446/33. helyrajzi
szamu szantd milvelési ag foldrészlet vonatkozasaban.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
(tovabbiakban: Kamara) helyi foldbizottsagi feladatkérben meghozott, 2015. december 15.
napjan kelt PE01-04384-3/2015. szamu allasfoglalasaban a vevo foldszerzését nem tamogatja,
¢€s dontését az alabbiakra hivatkozva tdmasztja ala:

»A Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy adas — vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas — vételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen allo elOvasarlasra jogosult,
vagy ha tobb elévasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi els helyen allo
elOvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljar6 szerv a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold



tulajdonjogat mivel az érintett a vele kozos gazdalkodast folytatd rokonaival a telepiilés teljes
foldteriiletének jelentds hanyadaval rendelkezik mar.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés alkalmas a torvény céljainak,
rendelkezéseinek megkeriilésére mivel kdztudomast tények és a helyi foldbizottsagi szerv
legjobb ismeretei alapjan az értékelt személynek nem életvitelszerti lakohelye a fold fekvése
szerinti telepiilés, igy nem mindsiilhet helyben lakonak.”

A mez6-¢s erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl ¢és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan Marton Istvan eladé a fent nevezett
allasfoglalassal szemben rendelkezésére alld hataridon beliil kifogassal €lt.

A kifogéasban hivatkozik a Nagykoros 0446/33 helyrajzi szam alatti foldrészlet mellett
talalhat6 0461/26 helyrajzi szamu foldteriiletre, amelyet szintén értékesitett, a vevd Kustar
Taméas Balazsné, tovabba a Nagykords, Fekete diilo 59. szam alatti ingatlanat is értékesitette
munkaltatéi kdlesonnel a Toldi-Tej Kft. dolgozdjanak.

A kifogasban részletezésre keriil tovabba az eladd egészségiigyi allapota, az ingatlan
értekesitésének elhuzodasa (1év), a vételi ajanlatok alacsony volta, hivatkozik tovabba arra,
hogy a vevo allattartd, a foldszerzés a takarmanyozas céljat szolgélja allaspontja szerint, a
vevO a piaci értéken vasarolta meg az ingatlant.

Az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL5.) szami AB hatarozataban foglaltak szerint a
foldbizottsag allasfoglalasanak a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel kell
tartalmaznia, hogy az ténybelileg megalapozott, és jogszerii legyen, segitve ezzel a hatdosagok
eljarasat, tovabba kelld részletességgel tdmassza ala dontését, hogy az a jogorvoslathoz valo
jog gyakorldsa esetén ne csak alaki, de tartalmi szempontbdl is értékelhetd legyen.

A Kamara allasfoglalasdban hangsulyozza és hivatkozik az AB hatdrozatra is, hogy célja a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ald tartozé foldek tulajdonjoganak
forgalmat a birtokviszonyok atlathatosaga, a spekulativ foldszerzések megelézése, az
iizemszerli miivelés alatt allo €let- €s versenyképes, egységes birtoktagot képzd foldbirtokok
kialakitasa és megeldzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében,
a foldbirtok-politikai célokkal dsszhangban, a Foldforgalmi torvény 24. § és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorlasaval befolyéasolja. A fold tulajdonjoganak atruhazésrol szold szerzddést
a kéztudomasu tények ¢€s legjobb ismeretei alapjan, kiilondsen a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdésében rogzitett szempontok szerint értékelte.

A képviselo-testiilet a Kamara helyi foldbizottsagi feladatkorben kiadott allasfoglalasat,
valamint a fél altal benyujtott kifogast megvizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy a Kamarai
allasfoglalds indokoldsa részletes és okszerli, konkrét jogszabalyhely megjeldlésére
hivatkozéassal nem tamogatja a szerzddés szerinti vevo foldszerzését.

A kifogéas vizsgalata sordn megallapitasra keriilt, hogy az elado altal felsorolt egyedi,
személyes indokok vizsgélata, mérlegelése a képviseld — testiilet hataskorébe jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem tartozik, az allasfoglalds indokoldsa nem tartalmazza az ingatlan
értekesitésével kapcsolatos iddtartam €s a vételar piaci értékének vizsgalatat. A Foldforgalmi
torvény 23. § - 25. §-a a vevo vonatkozdsaban a foldszerzésre irdnyuld feltételeket hatdrozza
meg, az eladd altal megfogalmazott egyéni érvek, indokok figyelembe vételét nem
szabalyozza. A Kamara alldsfoglaldsa a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerint
koztudomast tényeken, €s legjobb ismeretein alapszik, az allattartas ténye a kamarai
allasfoglalasban nem szerepel, és nem irta feliill az egyéb, konkrét jogszabalyi helyre



hivatkozassal megjeldlt szerzési akadalyt, azonban a Fétv. 13. § (3) bekezdése alapjan az
adas-vételi szerzodés részletezi a vevo eldvasarlasra jogosultsagat, ranghelyét, szerzés céljat.
A szerzddést a mezdgazdasagi szakigazgatdsi szerv hagyja jova a Foldforgalmi térvényben
meghatarozottak vizsgalatat kovetden.

A fentiekre figyelemmel a KépviselO-testiilet a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslat lehetdségérdl vald tajékoztatasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L
torvény 330.§ (2) bekezdése, valamint a Ket. 100.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértéke az illetékekrol szold 1990. évi CXIII. torvény 43.§
(3) bekezdése alapjan keriil megéllapitasra.

A Képviselo-testiilet hataskore az Fétv. 103/A § (2) bekezdésén alapul.

Nagykoros, 2016. .....o.oooeeeenn..

Dr. Czira Szabolcs Dr. Nyikos Sdara
polgarmester cimzetes fojegyzo



3.melléklet
NAGYKOROS VAROS ONKORMANYZAT

Ugyiratszam: 57- /2016. Targy: Hatarozat
Ugyintézo: Aczél Zoltanné

HATAROZAT

Nagykdros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Nagykords, kiilteriilet 0446/33.
helyrajzi szdm alatt felvett szantd mivelési agu foldrészlet tulajdonjogénak atruhazasa
targyban Marton Istvanné /2750 Nagykoros, Fekete diilé 59./ elado altal benyujtott
kifogasat

elutasitja,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
PE01-04384-3/2015. szamu 2015. december 15. napjan kelt allasfoglalasat

tamogatja.

A képviselo-testiilet dontésével szemben a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény 100.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliill a Budapest Kornyéki
Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdganak cimzett (1146 Budapest, Hungéria
krt. 179-189.), a Nagykorosi Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtandd birosagi feliilvizsgalatnak
van helye. Az eljaras illetéke 30.000,- forint.

INDOKOLAS

Marton Istvan és Marton Istvanné 2750 Nagykords, Fekete diild 59. szdm, valamint Ifj.
Marton Istvan 2750 Nagykords, Szurdok diilé 11. szam alatti lakosok- eladok - és Kustar
Tamas Balazsné 6000 Kecskemét, Vikar Béla u. 3. szam alatti lakos — vevo - kozott 2015.
aprilis 22. napjan adasvételi szerz6dés jott 1étre a Nagykoros kiilteriilet 0446/33. helyrajzi
szamu szantd miivelési ag foldrészlet vonatkozasaban.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
(tovabbiakban: Kamara) helyi foldbizottsagi feladatkérben meghozott, 2015. december 15.
napjan kelt PE01-04384-3/2015. szamu allasfoglaldsdban a vevo foldszerzését nem tamogatja,
¢€s dontését az alabbiakra hivatkozva tdmasztja ala:

»A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy adas — vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas — vételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az els6 helyen allo elévasarlasra jogosult,
vagy ha tobb elévasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsd helyen allo
elovasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljaro szerv a Foldforgalmi torvény 24. §



(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat mivel az érintett a vele kozos gazdalkodast folytatd rokonaival a telepiilés teljes
foldteriiletének jelentds hanyadaval rendelkezik mar.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzodés alkalmas a térvény céljainak,
rendelkezéseinek megkeriilésére mivel kdztudomast tények és a helyi foldbizottsagi szerv
legjobb ismeretei alapjan az értékelt személynek nem életvitelszeri lakdhelye a fold fekvése
szerinti telepiilés, igy nem mindsiilhet helyben lakénak.”

A mez6-¢és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl ¢és atmeneti szabalyokrél szolo 2013. évi CCXIIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan Marton Istvanné elado a fent nevezett
allasfoglalassal szemben rendelkezésére allo hataridon beliil kifogéssal élt.

A kifogéasban hivatkozik a Nagykoéros 0446/33 helyrajzi szam alatti foldrészlet mellett
taldlhat6 0461/26 helyrajzi szamu foldteriiletre, amelyet szintén értékesitett, a vevd Kustar
Tamas Balazsné, tovabba a Nagykords, Fekete diilo 59. szam alatti ingatlanat is értékesitette
munkaltatéi kdlesonnel a Toldi-Tej Kft. dolgozdjanak.

A kifogasban részletezésre keriil tovabba az eladd egészségligyi allapota, az ingatlan
értekesitésének elhuzodasa (1év), a vételi ajanlatok alacsony volta, hivatkozik tovabba arra,
hogy a vevo allattartd, a foldszerzés a takarmanyozas céljat szolgalja allaspontja szerint, a
vevO a piaci értéken vasarolta meg az ingatlant.

Az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL5.) szami AB hatarozataban foglaltak szerint a
foldbizottsag allasfoglalasanak a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel kell
tartalmaznia, hogy az ténybelileg megalapozott, és jogszerli legyen, segitve ezzel a hatésagok
eljarasat, tovabba kelld részletességgel tdmassza ala dontését, hogy az a jogorvoslathoz valo
jog gyakorldsa esetén ne csak alaki, de tartalmi szempontbdl is értékelhetd legyen.

A Kamara allasfoglalasdban hangsulyozza és hivatkozik az AB hatdrozatra is, hogy célja a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ald tartozo foldek tulajdonjoganak
forgalmat a birtokviszonyok &tlathatosdga, a spekulativ fOoldszerzések megel6zése, az
tizemszerii miivelés alatt allo €let- és versenyképes, egységes birtoktagot képz6 foldbirtokok
kialakitasa és megeldzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében,
a foldbirtok-politikai célokkal dsszhangban, a Foldforgalmi torvény 24. § és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorlasaval befolyasolja. A fold tulajdonjogénak atruhazasrol szolo szerzédést
a kéztudomasu tények ¢€s legjobb ismeretei alapjan, kiilondsen a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdésében rogzitett szempontok szerint értékelte.

A képviselo-testiilet a Kamara helyi foldbizottsagi feladatkorben kiadott allasfoglalasat,
valamint a fél altal benyujtott kifogast megvizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy a Kamarai
allasfoglalds indokoldsa részletes és okszerli, konkrét jogszabalyhely megjeldlésére
hivatkozéassal nem tdmogatja a szerzddés szerinti vevo foldszerzését.

A kifogas vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy az elado altal felsorolt egyedi,
személyes indokok vizsgélata, mérlegelése a képviseld — testiilet hataskorébe jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem tartozik, az allasfoglalas indokolasa nem tartalmazza az ingatlan
értekesitésével kapcesolatos iddtartam €s a vételar piaci értékének vizsgalatat. A Foldforgalmi
torvény 23. § - 25. §-a a vevO vonatkozasdban a foldszerzésre iranyuld feltételeket hatarozza
meg, az eladd altal megfogalmazott egyéni érvek, indokok figyelembe vételét nem
szabalyozza. A Kamara alldsfoglaldsa a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerint



kéztudomast tényeken, és legjobb ismeretein alapszik, az allattartds ténye a kamarai
allasfoglalasban nem szerepel, és nem irta feliil az egyéb, konkrét jogszabalyi helyre
hivatkozassal megjelolt szerzési akadalyt, azonban a Fétv. 13. § (3) bekezdése alapjan az
adas-vételi szerzodés részletezi a vevo elovasarlasra jogosultsagat, ranghelyét, szerzés céljat.
A szerzddést a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv hagyja jova a Foldforgalmi torvényben
meghatarozottak vizsgalatat kovetden.

A fentiekre figyelemmel a KépviselO-testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslat lehetdségérdl vald tajékoztatasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III.
torvény 330.§ (2) bekezdése, valamint a Ket. 100.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértéke az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIII. torvény 43.§
(3) bekezdése alapjan keriil megallapitésra.

A Képviselo-testiilet hataskore az Fétv. 103/A § (2) bekezdésén alapul.

Nagykoros, 2016. ..................

Dr. Czira Szabolcs Dr. Nyikos Sdara
polgarmester cimzetes fojegyzo



4 melléklet
NAGYKOROS VAROS ONKORMANYZAT

Ugyiratszam: 57-  /2016. Targy: Hatarozat
Ugyintézé: Aczél Zoltanné

HATAROZAT

Nagykérds Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Nagykords, kiilteriilet 0446/33.
helyrajzi szdm alatt felvett szantd miivelési agi foldrészlet tulajdonjoganak &truhdzasa
targyban Ifj. Marton Istvan /2750 Nagykéros, Szurdok dilé 11./ eladé altal benyujtott
kifogasat

elutasitja,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
PE01-04384-3/2015. szamu 2015. december 15. napjan kelt allasfoglalasat

tamogatja.

A képviseld-testiilet dontésével szemben a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény 100.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon belill a Budapest Kornyéki
Torvényszek Kozigazgatasi ¢s Munkatigyl Birdsaganak cimzett (1146 Budapest, Hungaria
krt. 179-189.), a Nagykorosi Polgarmesteri Hivatalhoz benytjtando birosagi feliilvizsgalatnak
van helye. Az eljaras illetéke 30.000,- forint.

INDOKOLAS

Marton Istvan és Marton Istvanné 2750 Nagykoros, Fekete diilé 59. szdm, valamint Ifj.
Marton Istvan 2750 Nagykords, Szurdok dilé 11. szam alatti lakosok- eladok - és Kustar
Tamas Balazsné 6000 Kecskemét, Vikar Béla u. 3. szam alatti lakos — vevo - kozott 2015.
aprilis 22. napjan adasvételi szerz6dés jott 1étre a Nagykoros kiilteriilet 0446/33. helyrajzi
szamu szantd miivelési agu foldrészlet vonatkozéasaban.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
(tovabbiakban: Kamara) helyi foldbizottsagi feladatkdrben meghozott, 2015. december 15.
napjan kelt PE01-04384-3/2015. szamu allasfoglalasaban a vevo foldszerzését nem tamogatja,
¢és dontését az alabbiakra hivatkozva tdmasztja ala:

»A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy adas — vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adas — vételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsd helyen allo eldvasarlasra jogosult,
vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elévasarlasra jogosult indokolhat6é gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsdgként eljard szerv a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy



indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat mivel az érintett a vele k6zos gazdalkodast folytatd rokonaival a telepiilés teljes
foldtertiletének jelentds hanyadéaval rendelkezik mar.

A helyi foldbizottsagként eljar6 szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés alkalmas a torvény céljainak,
rendelkezéseinek megkeriilésére mivel koztudomasu tények és a helyi foldbizottsagi szerv
legjobb ismeretei alapjan az értékelt személynek nem életvitelszerii lakohelye a fold fekvése
szerinti telepiilés, igy nem mindsiilhet helyben lakonak.”

A mez06-¢s erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013, évi CCXIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan Ifj. Marton Istvan a fent nevezett
allasfoglaldssal szemben rendelkezésére 4ll6 hataridon beliil kifogassal élt.

A kifogasban hivatkozik a Nagykdrds 0446/33 helyrajzi szdm alatti foldrészlet mellett
talalhatdo 0461/26 helyrajzi szamu foldteriiletre, amelyet szintén értékesitett, a vevé Kustar
Tamés Balazsné, tovabba a Nagykoros, Fekete diild 59. szam alatti ingatlanat is értékesitette
munkaltatdi kdlesonnel a Toldi-Tej Kft. dolgozdjanak.

A kifogasban részletezésre keriil tovabba az eladd egészségligyi allapota, az ingatlan
értékesitésének elhuzodasa (1év), a vételi ajanlatok alacsony volta, hivatkozik tovabba arra,
hogy a vevd allattartd, a foldszerzés a takarmanyozas céljat szolgélja allaspontja szerint, a
vevo a piaci értéken vasarolta meg az ingatlant.

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL5.) szamu AB hatarozataban foglaltak szerint a
foldbizottsag allasfoglalasanak a térvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel kell
tartalmaznia, hogy az ténybelileg megalapozott, és jogszerli legyen, segitve ezzel a hatosagok
eljarasat, tovabba kelld részletességgel tdmassza ald dontését, hogy az a jogorvoslathoz vald
jog gyakorldsa esetén ne csak alaki, de tartalmi szempontbol is értékelhetd legyen.

A Kamara allasfoglalasdban hangsulyozza és hivatkozik az AB hatarozatra is, hogy célja a
telepiilés kozigazgatdsi teriiletén a torvény hatdlya ald tartozo foldek tulajdonjoganak
forgalmat a birtokviszonyok atlathatosaga, a spekulativ foldszerzések megeldzése, az
lizemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képzd foldbirtokok
kialakitasa és megeldzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében,
a foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban, a Foldforgalmi térvény 24. § és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorlasaval befolyasolja. A fold tulajdonjoganak atruhézéasrol szolo szerzddést
a koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilonosen a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdésében rogzitett szempontok szerint értékelte.

A képviselo-testiilet a Kamara helyi foldbizottsdgi feladatkorben kiadott allasfoglalasat,
valamint a fél altal benyujtott kifogdst megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a Kamarai
allasfoglalas indokoldsa részletes ¢s okszerli, konkrét jogszabalyhely megjeldlésére
hivatkozassal nem tdmogatja a szerz6dés szerinti vevo foldszerzését.

A kifogas vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy az elad6 altal felsorolt egyedi,
személyes indokok vizsgalata, mérlegelése a képviseld — testiilet hataskorébe jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem tartozik, az allasfoglalas indokolasa nem tartalmazza az ingatlan
értékesitésével kapcsolatos idOtartam és a vételar piaci értékének vizsgalatat. A Foldforgalmi
torvény 23. § - 25. §-a a vevo vonatkozasaban a foldszerzésre iranyuld feltételeket hatarozza
meg, az eladd 4ltal megfogalmazott egyéni érvek, indokok figyelembe vételét nem
szabalyozza. A Kamara allasfoglaldsa a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerint
kéztudomast tényeken, és legjobb ismeretein alapszik, az dallattartds ténye a kamarai



allasfoglalasban nem szerepel, és nem irta feliill az egyéb, konkrét jogszabdlyi helyre
hivatkozéassal megjelolt szerzési akadalyt, azonban a Fétv. 13. § (3) bekezdése alapjan az
adas-vételi szerz6dés részletezi a vevd eldvasarlasra jogosultsagat, ranghelyét, szerzés céljat.
A szerzOdést a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv hagyja jova a Foldforgalmi térvényben
meghatdrozottak vizsgéalatat kovetden.

A fentiekre figyelemmel a KépviselO-testiilet a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslat lehetdségérdl vald tajékoztatasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L
torvény 330.§ (2) bekezdése, valamint a Ket. 100.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértéke az illetékekrol szold 1990. évi CXIII. torvény 43.§
(3) bekezdése alapjan keriil megéllapitasra.

A Képviselo-testiilet hataskore az Fétv. 103/A § (2) bekezdésén alapul.

Nagykoros, 2016. ...oooveviiiiiiiiiint,

Dr. Czira Szabolcs Dr. Nyikos Sdara
polgarmester cimzetes fojegyzo



5.melléklet
NAGYKOROS VAROS ONKORMANYZAT

Ugyiratszam: 57- /2016. Targy: Hatarozat
Ugyintézé: Aczél Zoltanné

HATAROZAT

Nagykérds Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete a Nagykords, kiilteriilet 0446/33.
helyrajzi szdm alatt felvett szantd miivelési agi foldrészlet tulajdonjoganak &truhdzasa
targyban Kustar Tamas Balazsné /6000 Kecskemét, Vikar Béla u. 3./ vevé altal benyujtott
kifogasat

elutasitja,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
PE01-04384-3/2015. szamu 2015. december 15. napjan kelt allasfoglalasat

tamogatja.

A képviseld-testiilet dontésével szemben a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény 100.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a Budapest Kornyéki
Torvényszek Kozigazgatasi és Munkailigyl Birdsaganak cimzett (1146 Budapest, Hungaria
krt. 179-189.), a Nagykorosi Polgarmesteri Hivatalhoz benytjtando birosagi feliilvizsgalatnak
van helye. Az eljaras illetéke 30.000,- forint.

INDOKOLAS

Marton Istvan és Marton Istvanné 2750 Nagykoros, Fekete diilé 59. szdm, valamint Ifj.
Marton Istvan 2750 Nagykords, Szurdok dilé 11. szam alatti lakosok- eladok - és Kustar
Tamas Balazsné 6000 Kecskemét, Vikar Béla u. 3. szam alatti lakos — vevo - kozott 2015.
aprilis 22. napjan adasvételi szerz6dés jott 1étre a Nagykoros kiilteriilet 0446/33. helyrajzi
szamu szantd miivelési agu foldrészlet vonatkozéasaban.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének
(tovabbiakban: Kamara) helyi foldbizottsagi feladatkdrben meghozott, 2015. december 15.
napjan kelt PE01-04384-3/2015. szamu allasfoglalasaban a vevo foldszerzését nem tamogatja,
¢és dontését az alabbiakra hivatkozva tdmasztja ala:

»A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontként nevesiti azt, hogy adas — vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adas — vételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsd helyen allo eldvasarlasra jogosult,
vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elévasarlasra jogosult indokolhat6d gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbodl szerezné
meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsdgként eljard szerv a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy



indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat mivel az érintett a vele k6zos gazdalkodast folytatd rokonaival a telepiilés teljes
foldtertiletének jelentds hanyadéaval rendelkezik mar.

A helyi foldbizottsagként eljar6 szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés alkalmas a torvény céljainak,
rendelkezéseinek megkeriilésére mivel kdztudomasu tények és a helyi foldbizottsagi szerv
legjobb ismeretei alapjan az értékelt személynek nem életvitelszerti lakohelye a f6ld fekvése
szerinti telepiilés, igy nem mindsiilhet helyben lakonak.”

A mez06-¢s erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL térvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan Kustar Tamas Baldzsné jogi képviseld
utjan a fent nevezett allasfoglalassal szemben rendelkezésére allo hataridén beliil kifogassal
élt.

A kifogéasban hivatkozik arra, hogy a térvény a rokonok foldszerzésével kapcsolatos tilalmat
nem tartalmaz, nem hatdrozza meg a rokonok birtokmaximumat, a szerzédésben nem
hivatkozik arra, hogy helyben lako lenne, az elévasarlasra jogosultsagat, a sorrendiségét, azt,
hogy foldmiives, és legalabb 1 éve allattartd Ulizemet iizemeltett, az allatallomany
Nagykoroson van, tovabba a tulajdonszerzés céljat mely szerint az allattartashoz sziikséges
takarmany el6allitasat kivanja biztositani rogzitette. A leirat tartalmazza a kifogas napjara
vonatkozoan az allategységre, és allatstirliségre vonatkozd adatokat is, tudomasa alapjan a
Nagykorosi Agrargazdasagi Bizottsag tdmogatta tulajdonszerzését.

Az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL5.) szami AB hatarozataban foglaltak szerint a
foldbizottsag allasfoglalasanak a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel kell
tartalmaznia, hogy az ténybelileg megalapozott, és jogszerti legyen, segitve ezzel a hatésagok
eljarasat, tovabba kelld részletességgel tdmassza ala dontését, hogy az a jogorvoslathoz valo
jog gyakorldsa esetén ne csak alaki, de tartalmi szempontbdl is értékelhetd legyen.

A Kamara allasfoglaldsdban hangsulyozza és hivatkozik az AB hatarozatra is, hogy célja a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ald tartozd foldek tulajdonjoganak
forgalmat a birtokviszonyok &tlathatosdga, a spekulativ fOoldszerzések megel6zése, az
iizemszerli miivelés alatt allo €let- €s versenyképes, egységes birtoktagot képzd foldbirtokok
kialakitasa és megeldzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében,
a foldbirtok-politikai célokkal dsszhangban, a Foldforgalmi torvény 24. § és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorlasaval befolyasolja. A fold tulajdonjoganak atruhazésrol szold szerzédést
a kéztudomasu tények ¢€s legjobb ismeretei alapjan, kiilondsen a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdésében rogzitett szempontok szerint értékelte.

A képvisel-testiilet a Kamara helyi foldbizottsagi feladatkorben kiadott allasfoglalasat,
valamint a fél altal benyujtott kifogast megvizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy a Kamarai
allasfoglalds indokoldsa részletes és okszerli, konkrét jogszabalyhely megjeldlésére
hivatkozassal nem tdmogatja a szerzddés szerinti vevd foldszerzését, és allasfoglaldsa a
Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerint koztudomasu tényekkel, és legjobb
ismereteivel is kiegésziilhet.

A kifogas vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy az allattartdas ténye a kamarali
allasfoglalasban nem szerepel, és nem irta feliil az egyeb, konkrét jogszabalyi helyre
hivatkozassal megjelolt szerzési akadalyt, azonban a Fétv. 13. § (3) bekezdése alapjan az
adas-vételi szerzodés részletezi a vevo eldvasarlasra jogosultsagat, ranghelyét, szerzés céljat,
amelyet az elézéekben hivatkozottak szerint az allasfoglalast kidllito6 Kamara értékelt. Az



allategység, ¢s allatsiirliség barmilyen vonatkozasu vizsgalata a Foldforgalmi torvény alapjan
nem feladata a képviseld — testiiletnek, tovabba akar az elado, akar a vevd tekintetében a
birtok nagysaga, mérete, a birtok részét képezd jogosult tulajdondban, haszonélvezetében,
vagy barmely mas érvényes jogcimen hasznalatdban allo valamennyi fold nagysaganak
vizsgalata sem. A Foldforgalmi torvény értelmezd rendelkezései kozott a rokon fogalma nem
keriilt meghatarozasra, szabalyozasra keriilt azonban a csaladi gazdasag fogalma, mely szerint
a mezOgazdasagi igazgatasi szervnél csaladi gazdasadgként nyilvantartasba vett mezdgazdasagi
lizem mindsiil csaladi gazdasagnak, a csaladi gazdasagot vezetd természetes személy a csaladi
gazdalkodd. A helyben lakds ténye tekintetében a Fétv. 13. § (3) bekezdése alapjan a
szerzOdés az eldirtakat tartalmazza. A kifogasban leirtak nem birtak olyan kiilon jogilag
értekelhetd jelentOséggel, hogy az alapjan képviseld — testiilet a Kamara allasfoglaldsaban
hivatkozott jogszabalyi hely megjelolését jogszabaly sértésként értékelje. A szerzddést a
mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv hagyja jova a Foldforgalmi térvényben meghatarozottak
vizsgalatat kovetden.

A fentiekre figyelemmel a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslat lehetdségérdl valod tdjékoztatasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény 330.§ (2) bekezdése, valamint a Ket. 100.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértéke az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIII. torvény 43.§
(3) bekezdése alapjan keriil megallapitésra.

A KépviselO-testiilet hataskore az Fétv. 103/A § (2) bekezdésén alapul.

Nagykoros, 2016. ........ooovveneene.

Dr. Czira Szabolcs Dr. Nyikos Sdara
polgarmester cimzetes fojegyzd



